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する記述がある。ここでの「もらい子Jはおよそ「養子Jとみなしでもよいが，北海道・岩手・秋田・
福島・栃木・群馬・茨城・千葉・山梨・長野・愛知・三重・愛媛・福岡・長崎・大分・宮崎・鹿児島・
沖縄と， 19道県よりその習俗の報告がある。その多くは子供をもらってくることで実子が生まれるとい
う願かけの意味が込められた記述である。子供の「もらい先」については， i主として親戚J(北海道
アイヌ)， i本人または夫の弟妹，弟妹のない時は夫婦の縁者J(茨城)， i準養子(順養子のことか，後
述)J (大分). i他人の子J(秋田)， iよその子J(長野)と，具体的に記されているものはわず、かで、ある
が，いずれにしても子どもがいないときはどこからか子どもを譲り受け，親子関係を構築してきたとい
うことができる。そこで 養子制度を歴史的に振り返ってみることにする。
中川善之助によると，洋の東西を問わず，法制史上において古代から19世紀頃までの養子制度は，す
べて「家のための養子」であったという。家族制度が一方では私有財産制度やその他の地位身分制度の
形成と密接に結びつき，他方で祖先祭紀の信仰が形成されてそれらを血統原理によって継承していこう
とするとき，法制度としての養子制度は，実子をもたないものが，その断絶の危機を救う手段としての
意味をもってきたのであるヘしかしヨーロッパでは，封建制度の廃絶とともに，血統継続が一般市民
からは縁遠いものになってくると，養子制度もその必要性をなくし，廃止された国も少なくなかった。
1920年代にはいると，欧米諸国では，養子法の改正や養子法の制定が行われるが，これらはいわば「子
のための養子」であり，親のない不幸な子に親を与えるといつものである。それに対してわが国では，
その性格は親の老後を見るという「親のための養子」の性格を強くしてきたという刷。
それは古く律令法(戸令)に見いだすことができ，戸令~32鰍寡条に，鯨寡孤独な者や生活困難な者
で，一人では生活できない考については近親をして収容し，またそのような近親がいなければ，末端行
政機構の坊または里で安することを命じている 2九国家からみて救済措置をとるべきとする種々の境遇
の人々に対して賑給を与えることを規定したのである。よって国家から賑給を与えられている人々の中
で「独J(子どもがいない年寄)の割合を調べることで，養子が社会の中でどの程度機能していたか，
その手がかりを得ることができる。「独」の解釈の相違や年齢の相違があるものの， 61歳以上で急激な
「独」の占める割合が低下するには何らかの社会的措置がなされた，すなわち養子の迎え入れが各地で
機能していたと推測することができそうである。
娠給史料 型車 寡 惇(弧) 独 独の年齢
天平一O 周防国正税1懐 四五五 四一三 四回目 50 
宝亀四 左京太政官府 八五三 三O五八 二七八一 一五O七 50 
天平一O 和泉監正税帳 一七四 九六九 三二人 二五 61 
"， 淡路国正税帳 八二 人J¥ 七六 一一」 61 二二/、
// 駿河国正税帳 七0ニカ 四 61 
天平一一 出雲国大税賑給歴 二九 五三四 一三人 50 
名帳(二郡総計) (倉重作成)
『擬制された親子養子 j29頁より 一部加筆
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律令制社会においては，血縁原理が優先され，養子は近親中から選定することとされており，近親
(四親等以内)で15歳以上の年齢差があれば，兄弟でも従兄弟でもよいということであった。律令社会
の婚姻法が家父長制度を前提としている点は既に述べたが，養子法も，男系の継承による家族維持の手
段として描かれている。しかし，女系による継承に際しての親子関係の擬制が行われていたことが承認
され，あるいは推測される事例も報告されており，また婿取婚の形態をとる養子の事例もある。それは
戸籍計帳が家父長制家族形成と密接なかかわりをもって作成されるゆえに，女系による継承が男系によ
る継承のごとく擬制されており，実際には女系による継承がもっと多く存在する可能性がある2九また，
階層的には律令下，まず上層公家の聞で起こり，平安期に公家階級に一般化し，鎌倉期に至り武士階級
の聞に広まり，武士の家の継承のみならず，武士団聞の結合を緊密にする役割を果たしたと考えられて
いる回)。
さて，戦国時代にもなると，戦国大名は家臣の養子・婚姻など新たな親族関係の形成に対しては出願=
許可制をとってこれを厳重に監視したが，それは反逆的家臣連合の未然防止のためであった。そして近
世には様々な養子制度が考案され，武士家族法の分野ではおそらく半数くらいは養子関連法で占められ
ているという。後継者なき場合には，知行没収，お家断絶を逃れられなかった当時の武士の家にあって，
絶家を防止するための手段として，養子法は死活にかかわる重要な制度であったからである判。実際に
江戸時代の武士社会において，養子がどの程度の割合で行われていたのであろうか。竹内利美が『寛政
重修諸系譜』から大名家について調べたところでは，寛永元年(1624)から慶安4年(1651)までの平
均は，全男子のうち他へ養子となったものは8.2%であったのが，寛保元年 (1741)から寛政6年
(1794)までの平均では31.3%となっている。谷口澄夫によると，宝永5年 (1708)の岡山藩について
は約3分のlが養子相続であるといい剖，幕末の金沢喜善においては39.7%という数値も報告されてい
るお)。近世の武土社会では養子のもつ重要性が非常に高かったのである。
武士養子には(1)相続を目的とする養子と， (2)相続を目的としない養子があるが， (2)は近世後期には
認められなくなったという。 (1)では，中田薫の分類では，通例の養子，饗養子，順養子，末期(急)
養子，仮(当分)養子，心当養子の6種類が示されている。順養子とは弟を兄の養子とするものであり，
家断絶防止策として中継相続のために全国的に広く行われていた養子である。乳児死亡率の高い時代で
あったので実子が幼少の時に安全策を考えて，近親者を養子とし，実子はその養子の養子として次期相
続人の地位を確保した方法である。末期養子，仮養子，心当養子については，養親死亡時に親子関係が
成立するものである。末期養子は病気のときに願い出るもの，仮養子は参勤交代や遠国赴任その他長期
旅行の任についたときに，相続人のない者が旅先での急病に備えて出発前に願い出るもの，心当養子は
広義では仮養子も含むが，狭義では平時において万一の場合を考え，予め死亡を条件として養子願をし
ておくもので，仮養子以上に仮的性格が強い。死後の養子願は認められないため生前に願い出るが，必
要がなくなれば取り下げという方法で解消したm。
一方，庶民の養子についてみると，幕末の農民で全戸主の 2割前後が養子であったという則。家督を
相続した夫婦に実子のいない場合は，両養子をとることになるが，どちらか一人を先に貰い，後にその
配偶者としてもう一人を貰うことが多い。そして近親者の中から夫の弟を養子とすることが最も一般的
であり，他に妻の弟，夫，妻のいとこ，甥・姪のうちから貰うことが多い。実子が女子のみの場合には，
判γ
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婿養子を迎えて相続人にする。また姉家督相続 あるいは初生子相続と呼ばれるものがあり，たとえ男
子があっても，これが弟であればその姉が相続するもので，性別に関係なく長子に棺続させるものであ
る。もっとも姉家督相続といっても，現実には長女子が家督を相続するのではなく，その夫として迎え
た饗養子が相続することになる則。この慣行は東北地方，茨城・千葉・静岡・新潟・三重などの各県で
見られた制。また，相続者を普通は長男子としていながら，最初に生まれた子が女子で，その下の長男
が幼いときは，長女子に聾養子を迎え入れて一次的に家を相続させ，後に姉夫婦を分家に出すという中
継相続は，全国にわたって非常に広く分布している3110 そしてこのような「中持ち」養子は男系相続の
観念が発達した後に成立しうる慣行であり，それほど古いものではないと考えられる。そして，相続の
ためとはいうものの，姉家督相続・長女子相続・中持ちの行われていたところでは，長子は家の相続の
みではなく，労力維持という点に大きな期待が寄せられていたのである制。庶民では家名や血統の保持
という意識によるよりも 労働力を補充しなければ家業が成り立たないという現実的な必要性に基づい
ていたのである。
また，庶民では相続を目的としない，仕分け養子・ヤシナイコーなどがある。仕分け養子は分家を条件
に婿養子になるものであるが，実男子の成人まで家長の労働力の衰えを補い，家の運営を中継した奉仕
に対する代償で分家独立するもので 東北の農村などで奉公人を雇えない中以下の農家の家保持，ある
いは保有農地の多い手作地主が家勢拡大のために行われたお)。ヤシナイゴには 2種類あり，一つは扶養
者がない，あるいは親に扶養能力のない幼児を引き取って親代りに養育をするもので，近親その他特別
の縁故のある者が一種の義務・義理として行うものである。もう一つは養子の形をとる無給の奉公人で
ある。これは実子が何人かいても養子をとるという純然たる労働力確保の手段であり，漁村に多い。海
上労働は幼少からの慣れを必要とし，航、漕労力を要する魚法では男子労力が多いほど漁獲は増大したが，
人を雇う余裕のない漁民は，農山村の貧農の子供を 4~8 歳位のうちに貰いうけて養育し，成長後は労
働力を提供させるという方法をとった。これは農家の食い扶持稼ぎと合致したのである制。
以上，庶民の養子について概観してきた。相続養子というと家名や血統の保持を目的とする感が強い
が，庶民の場合は相続・非相続のいずれであっても，よほど裕福な家を別にすれば，労働力の補充とし
ての性格が強くみられる。それは広義の家維持としての「養子」であったということができるのである。
そして，養子制度は個々の世帯を超えた社会的単位としての戦略としての性格を備えていた点をつけ
加えておきたい。落合恵美子が示した資料(武蔵国南多摩郡戸籍日野宿組合村三三ケ村平民族戸籍
1870=明治3年)によると，出身世帯を出た息子の67%は養子となり， 19%が奉公であるという。養子
制度を「息子を再分配する手段」として捉えると，息子がいない世帯と息子が過剰な世帯の両但ijの問題
が，養子制度により一度に解決していることになる。養子制度がなければ同じ人口学的条件下で約 5倍
の絶家が起きたと考えられ，当時の絶家率を保つためには人口の爆発的増加が必要になるのである。つ
まり当時の穏健な人口増加率の下で，養子制度があったことが家継承規範の実現を可能にしたという見
方もできるのである却。
養子制度は，相続や老後のためといった性格が強く，また子供が成人する前に死亡したりして結果と
して無子になった場合や，後継にふさわしい実子の不在なども含むので，厳密には不妊の対処ばかりで
はない。しかしながら，家の都合，あるいは親の都合ではあったにしろ，社会的単位として見たときに，
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